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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, првостепени парнични, судијa ххххххх као судија појединац, у правној ствари тужиоца ххххххххххххххх, кога заступа адвокат хххххххх из ххххххх, против тужених хххххххххххх, ххххх и ххххххххх, ул. хххххххх, чији је заједнички пуномоћник ххххх , ради утврђења ништавости уговора, донео је на рочишту одржаном дана 25.01.2017. године у присуству пуномоћника странака и јавно објавио дана 31.01.2017. године:

П Р Е С У Д У

УСВАЈА СЕ тужбени захтев тужиоца ххххххх, ул. хххх, па се утврђује да је Уговор о купопродаји стана од 26.03.2012.године закључен између ххххх, ххххх, матични број хххххх, ПИБ хххххх кога заступа директор ххххххх, хххх, ЈМБГ хххххх као продавца и хххххх, ул.ххххх ЈМБГ хххххх као купца који је оверен пред Првим основним судом у Београду дана 26.03.2012. године под бројем ОВ I бр.хххххх и то стан број 2, површине 76,08 квм, у приземљу са погледом на улицу ххххххх, са припадајућим гаражним местом бр.2 у сутерену све у стамбеној згради у улици хххххх у хххх, на грађевинској парцели формираној од кат парцеле бр.4599 КО ххххх у ххххх, уписану у лист непокретности бр. 245 КО хххххх ништав и не производи правно дејство од момента закључења. Ова пресуда има служити као основ за брисање свих права уписаних по основу ништавог уговора код РГЗ - Служба за катастар непокретности Београд.

УСВАЈА СЕ предложена привремена мера на терет и ризик тужиоца, па се забрањује  друготуженој ххххххх отуђење и оптерећење на стану број 2, површине 76,08квм у приземљу са погледом на улицу ххххх са припадајућим гаражним местом у сутерену све у стамбеној згради у улици ххххх у хххх на грађевинској парцели формираној од кат парцела број 499 КО хххх у хххх, и иста остаје на снази до правноснажног окончања парничног поступка.

ОБАВЕЗУЈУ се тужени да тужиоцу на име трошкова прничног поступка исплати износ од 523.500,00 динара, у року од 15 дана од дана пријема одлуке, под претњом принудног извршења, а преко овог износа за износ од још 60.700,00 динара захтев се одбија као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Тужилац је у тужби преко пуномоћника навео да је са првотуженим као оснивачем грађевинске радње хххххх био у парничном спору ради дуга чија је вредност 4.056.646,40 динара и да је пред Привредним судом у Ваљеву донета пресуда у предмету П 377/12 28.09.2012. године којом је захтев тужиоца усвојен а која је потврђена пресудом Привредног апелационог суда у Београду 8 Пж 10346/12 од 16.05.2013. године, да је тужилац покренуо у својству извршног повериоца поступак извршења пред Привредним судом у Ваљеву у предмету И 406/13 које извршење је суд дозволио ради наплате износа од 4.056.646,40 динара затим трошкова парничног поступка у износу од 283.582,00 динара као и трошкове извршења преноса средстава са рачуна дужника на рачун повериоца а на које решење дужник није уложио приговор и исто је достављено НБС ради спровођења али је суд обавештен да решење није спроведено јер је дужник брисан из регистра привредних субјеката 30.04.2013. године те је извршни суд донео закључак 10.07.2013. године којим је позвао повериоца да се изјасни о даљем току поступка а затим и закључак од 28.03.2014. године којим је позвао повериоца да достави доказ о власништву на непокретностима извршног дужника обзиром да је предложено да се извршење спроведе продајом непокретности дужника будући да првотужени као предузетних одговара својом личном имовином, да у моменту вођења поступка пред Привредним судом у Ваљеву у парници П 377/12 првотужени је био власник стана бр.2 површине 76,08 квм у ххххх у улици хххххх са припадајућим гаражним местом бр.2 у Сутерену све у стамбеној згради бр.68 на грађевинској парцели формираној од кат парцеле 4599 КО ххххх а по основу уговора о купопродаји стана у изградњи од 28.01.2009. године закљученим са хххххх а који је оверен пред Првим основним судом у Београду под бројем Ов I хххххх од ххххх године, да је током трајања првостепеног поступка првотужени наведену непокретност отуђио закључењем уговора о купопродаји стана са својом ћерком овде друготуженом хххххххх који уговор је оверен пред Првим основним судом у Београду Ов бр. I ххххххххх године и на основу кога се иста уписала у катастар непокретности као власник предметне непокретности те је тужилац онемогућен да намири своја потраживања из извршне пресуде. Наведено је да је првотужени располагао предметном непокретношћу да би избегао намирење потраживања тужиоца те из тог разлога наведени уговор је фиктиван, ништав и не производи дејство у смислу чл.103 ЗОО. Даље је указано да сходно чл.280 ст.1 ЗОО сваки поверилац може побијати правну радњу свог дужника која је предузета на штету повериоца, да се сматра да је правна радња предузета на штету повериоца ако после њеног извршења нема дужник довољно средстава за испуњење повериочевог потраживања те да се овакво располагање побија са законских разлога у смислу чл.281 ЗОО зато што је у време располагања дужник овде првотужени знао да предузетим располагањем наноси штету повериоцу овде тужиоцу и да је друготуженој у чију корист је ова правна радња предузета то било познато будући да је његова ћерка те је у тужби предложено да се усвоји тужбени захтев и утврди да је наведени уговор ништав и не производи правно дејство као и да се побијају правне радње закључење и овере уговора о купопродаји стана закљученог између хххххх као продавца и хххххх као купца који је оверен пред Првим основним судом у Београду ххххх године Ов бр. I ххххх и да ова пресуда има служити као основ за брисање свих права уписаних по основу ништавог уговора код РГЗ Служба за катастар непокретности Београд. У тужби је предложено и одређивање привремене мере да би се забранило друготуженој отуђење и оптерећење предметног стана. У даљем току поступка пуномоћник тужиоца се изјаснила да је примарни тужбени захтев утврђивање ништавости уговора а као евентуални тужбени захтев је постављен захтев из паулијанске тужбе. Писменим поднеском од 09.09.2016. године пуномоћник тужиоца је прецизирала тужбени захтев тако што је тражила као примарни захтев утврђивање ништавости уговора а као евентуални захтев оглашавање без правног дејства према тужиоцу уговора о купопродаји стана закључаним између ххххххх као продавца и хххххх као купца који је оверен пред Првим основним судом у Београду  Ов бр. I хххххх уз обавезу тужене ххххх да трпи намирење тужиочевог потраживања из пресуде Привредног суда у Ваљеву П 377/12 од 28.09.2012. године у износу од 4.056.646,40 динара и трошкова парничног поступка у износу од 283.582,00 динара и то јавном продајом горе наведене непокретности. У даљем току поступка остала је код прецизираног тужбеног захтева и предложила да суд исти усвоји. Трошкове поступка је тражила за састав тужбе и образложеног поднеска по 37.500,00 динара приступ на 7 одржаних расправа по 39.000,00 динара и таксу на тужбу и одлуку по 99.600,00 динара. 

Пуномоћник тужених је оспорио тужбени захтев у целости и у одговору на тужбу и писменим поднесцима као и речи на рочиштима указујући прво да је тужба неуредна да је тужбени захтев неразумљив, учинио неспорним чињенице везано за закључење уговора о купопродаји али је оспорио да се ради о фиктивном уговору и указао да је исти у целости извршен затим да се из наведеног уговора види да је исти закључен у току трајања парничног поступка да је извршна исправа постала правноснажна знатно касније у односу на закључење предметног уговора, оспорио наводе тужбе да је наведени уговор закључен у циљу онемогућавања тужиоца да наплати своје потраживање од првотуженог и указао даље да првотужени има и другу имовину из које би се тужилац могао наплатити, и да је првотужени имајући у виду одредбу чл.283 ст.2 ЗОО погрешно утужен. Навео да се за наплату потраживања тужиоца спроводи извршење према првотуженом пленидбом његове зараде, да је првотужени новац добијен предајом предметне непокретности искористио за даље инвестиције, о прецизирању тужбеног захтева навео да је тужилац преклудиран у року за подношење овакве тужбе, да овако постављени тужбени захтев је контрадикторан обзиром да се прво тражи ништавост уговора у ком случају уколико би дошло до усвјања тужбеног захтева побијање дужникових правних радњи је беспредметно. Из наведених разлога предложио одбијање тужбеног захтева а трошкове парничног поступка је тражио по приложеном трошковнику у укупном износу од 883.620,00 динара.

У току поступка суд је извео доказе увидом у пресуду Привредног суда у Ваљеву П бр. 377/12 од 28.09.2012. године затим пресуду Привредног апелационог суда у Београду 8 Пж 10346/12 од 16.05.2013. године, предлог за извршење поднет Привредном суду у Ваљеву 12.06.2013. године, решење Агенције за привредне регистре бр. БП 46193/2013 од 30.04.2013. године, уговор у копопродаји стана у изградњи закључен 28.01.2009. године између хххххххх као продавца и хххххххх као купца који је оверен пред Првим основним судом у Београду 17.09.2010. године под бројем Ов I ххххх, уговор о купопродаји стана закључен хххх. године у Београду између хххххххх као продавца и ххххх као купца који је оверен пред Првим основним судом у Београду 26.03.2012. године под бројем Ов I хххххх, решење Градске управе Града Београда Секретаријат за послове легализације објаката XXXI-06 бр. 351.21-1480/2010 од 11.02.2013. године, извод из листа непокретности бр. 245 КО ххххх, извод из матичне књиге рођених за тужену хххххх, потврда о исплати купопродајне цене од 26.03.2012. године, извод са текућег рачуна код Комерцијалне банке, закључак Привредног суда у Ваљеву у предмету И бр. 406/13 од 09.06.2014. године, изјава ххххххе из предмета Привредног суда у Ваљеву И бр. 406/13 од 23.01.2014. године, читач електронске личне карте за тужену ххххх, уговор у уступању права и обавеза закљученом између хххххххх и хххххххххх овереном пред Првим основним судом у Београду Ов бр.ххххххх од хххххх. године, затим саслушањем тужених у својству парничних странака и заступника тужиоца хххххх и сведока хххххххх, па је по оцени изведених доказа у смислу овлашћења из чл.8 ЗПП-а одлучио као у изреци пресуде.

Изведеним доказима утврђено је следеће чињенично стање:

ххххххх био је у пословној сарадњи са грађевинском радњом ххххххх предузетник хххх дужи временски период. ххххххххх бавила се извођењем грађевинских радова на објектима и за потребе ове радње фирма ххххххх је испоручивала одређени грађевински материјал. Из ове пословне сарадње остао је дуг за период из 2010. и 2011. године и пресудом Привредног суда у Ваљеву П 377/12 од 28.09.2012. године обавезана је Грађевинска радња хххххххх предузетник као тужена да тужиоцу хххххх исплати износ од 4.056.646,40 динара и трошкове поступка у износу до 283.582,00 динара. Наведена пресуда потврђена је пресудом Привредног апелационог суда у Београду 8 Пж 10346/12 од 16.05.2013. године.

Г.Р. ххххх је изводила одређене грађевинске радове на згради другог инвеститора и као надокнаду за исте добијен је стан у Београду у улици хххх, стан бр.2 са припадајућим гаражним местом као и накнада у новцу. Везано за наведени стан између Привредног друштва хххххх из хххх и Г.Р. ххххх закључен је уговор о купопродаји стана у изградњи у коме је констатовано да купац купује по систему кључ у руке следеће непокретности у изградњи и то стан број 2 површине 76,08 м2 у приземљу са погледом на улицу хххх са припадајућим гаражним местом бр.2 у Сутерену све у стамбеној згради у улици ххххх у ххххх на грађевинској парцели формиране од кат парцеле бр. 4599 КО ххххх у хххх а да се продавац легитимише као власник на основу решења о одобрењу за изградњу IX-04 бр. 351-82/2008 од 21.03.2008. године, да је уговорена цена од 121.920 еура. Чланом 3 наведеног уговора констатовано је да је купац а закључењем овог уговора а као датум закључења је дан овере 17.09.2010. године, измирио уговорену цену у целости тако што је износ купопродајне цене платио по уговору о купопродаји стана у изградњи који је оверен у Другом општинском суду у Београду 17.07.2008. године Ов бр.ххххх а који је накнадно раскинут уз договор уговорних страна да се купопродајна цена по том уговору не враћа већ да се сматра извршењем обавезе исплате уговорене цене по овом уговору. Чланом 7 наведеног уговора уговорено је које карактеристике предметни стан треба да поседује. Наведено произилази из уговора Ов бр. 120880/2010. Решење о грађевинској и употребној дозволи бр. XXXI-06 351.21-1480/2010 од 11.02.2013. године произилази да је усвојен захтев предузећа  ххххххх за легализацију објекта где су истом одобрени радови који су изведени на изградњи стамбеног објекта у улици хххххх у хххх. 

хххххх, хххххх у својству продавца закључио је са хххххх из хххххх у својству купца уговор о купопродаји предметног стана који је оверен пред Првим основним судом у Београду 26.03.2012. године Ов бр. ххххх. Члавном 1 наведеног уговора уговорена је продаја предметног стана који се налази у хххх у улици ххххх стан бр.2 површине 76,08 м2 са припадајућим гаражним местом бр.2 док је чл.2 уговорена купопродајна цена од 121.920 еура а чланом 3 је констатовано да уговорне стране сагласно изјављују да је купац до дана закључења овог уговора измирио купопродајну цену у целости тако што је наведени стан исплатио по уговору о купопродаји стана у изградњи. Купац ххххх је у Службени за катастар непокретности хххх уписана као власник купљених непокретности а што произилази из извода листа непокретности бр.245 КО Вождовац.

Тужилац у својству извршног поверица је поднео Привредном суду у Ваљеву предлог за изврешње а на основу пресуде Привредног суда П 377/12 од 28.09.2012. године против извршног дужника хххххх са предлогом да се извршење спроведе на новчаним средствима који извршни дужник има на текућем рачуну. Наведени предлог поднет је 12.06.2013. године. Решењем Агенције за привредне регистре бр. БП 46193/2013 од 30.04.2013. године усвојена је регистрациона пријава брисања па се из регистра привредних субјеката брише хххххх а као датум престанка обављања делатности је 30.04.2013. године. Из закључка Привредног суда у Ваљеву И бр.406/13 од 09.06.2014. године произилази да је на основу решења о извршењу Привредног суда у Ваљеву И бр. 406/13 од 03.07.2013. године ради наплате потраживања извршног повериоца хххххх и трошкова поступка утврђених решењем о извршењу И бр. 406/13 од 03.07.2013. године према извршном дужнику ххххх одређено спровођење извршења пленидбом на 2/3 месечне зараде извршног дужника који остварује код послодавца хххххх. Извршни дужник овде тужени ххххх је на захтев Привредног суда у Ваљеву у предмету И бр. 406/13 дао изјаву да нема никакве покретне и непокретне имовине које су у његовој својини. 

По наводима из исказа туженог хххххх он је имао намеру да предметни стан отуђи и средства добијена продајом истог уложи у даља инвестициона улагања обзиром да је имао намеру да започне самостално градњу због чега је и купио плац у хххххх у улици хххххх, те је предметни стан продао свом зету, ванбрачном супругу његове ћерке ххххх, ххххх који су тада чекали бебу, те да му је хххх у периоду од годину дана исплатио купопродајну цену из уговора на руке и да је комплетна купопродајна цена исплаћена на дан овере уговора и по жељи хххххх као купац у уговору појавила се хххх. Навео је да посао са даљим инвестиционим улагањем - изградњом зграде у Земуну а по уговору који је закључио са извесним ххххххх и по коме је за плац дао 96.000 еура је пропао јер га је хххххх преварио због чега се против њега води кривични поступак пред судом у Београду. Исте исказе везано за куповину стана дали су и тужена ххххххх и сведок хххххх уз навођење да је ххххх средства за исплату стана обезбедио својим личним радом обзиром да је био у радном односу као директор у фирми свог стрица да је имао знатну зараду и остваривао због честих путовања у иностранство високе дневнице те да због чињенице што су у моменту закључења уговора већ имали једно дете а живели су у ванбрачној заједници од 2010. године, по његовој жељи као купац предметног стана појавила се тужена ххххх. И тужена ххххх и сведок ххххх негирали су сазнања о постојању неких дуговања које је имао првотужени с тим што ххххх није негирала да познаје зак.заступника тужиоца ххххххх наводећи да га лично познаје да су он и њен отац тужени ххххх сарађивали и дружили се. У свом исказу навела је да она никада није била у радном односу у радњи туженог хххххх. Законски заступник тужиоца навео је у свом исказу да је дуг који је предмет правноснажне пресуде Привредног суда у Ваљеву настао из пословне сарадње његовог предузећа и радње првотуженог ххххх, да су везано за ова потраживања покушавали договор у мирном поступку да је у договору била укључена и тужена ххххх, да је он дошао до сазнања да је првотужени дошао у посед једног стана у ххххх а из заједничког разговора са инвеститором зграде у којој се стан налази и првотуженог, да је из извршне пресуде покушана наплата потраживања у извршном поступку и да по изјави туженог он нема никакву имовину, те је извршење одређено на његовој заради и да су потраживања  повериоца делимично намирена исплатом износа од око 90.000,00 динара а да сада дужник нема никаквих примања што првотужени у свом исказу није ни спорио. 

Чињенице везано за постојање дуга, закључење уговора међу странкама нису ни спорне, а ове чињенице произилази из приложених писмених доказа.

Међу странкама је спорно постојање мотива за закључење предметног уговора, јер по наводима тужилачке стране ради се о фиктивном уговору о купопродаји, намера продавца је била да преносом права својине имовине на друго лице, осујети наплату потраживања повериоца овде тужиоца.

Примарним тужбеним захтевом тужилац је тражио утврђење ништавости предметног уговора а евентуалним тужбеним захтевом је тражио побијање правних радњи дужника у делу потребним за намирење потраживања повериоца. 

Одлучујући о основаности примарног тужбеног захтева суд је нашао да је исти основан са следећих разлога.

Одредбом члана 83 Закона о привредним друштвима прописано је да предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остварења прихода и које је као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији. Чланом 85 истог закона прописано је да предузетник за све обавезе настале у вези са обављањем своје делатности одговара целокупном својом имовином и у ту имовину улази и имовина коју стиче у вези са обављањем делатности. Одговорност за обавезе из става 1 овог члана не престаје брисањем предузетника из регистра. Одредбом члана 91 истог закона прописано је да предузетник губи својство предузетника брисањем из регистра привредних субјеката и као разлог губитка својства поред осталог прописано је да предузетник престаје са обављањем делатности одјавом или по сили закона. Чланом 86 истог закона прописано је да предузетник обавља делатност под пословним именом као и да пословно име предузетника обавезно садржи име и презиме предузетника, опис претежне делатности, ознаку “предузетник” или пр и седиште, и да исто може да садржи и посебан назив као и ознаке којима се ближе одређује предмет пословања предузетника. Грађевинска радња ххххххх предузетник ххххх, била је регистрована у регистру привредних субјеката и решењем хххххх 46193/2013 од 30.04.2013.године усвојена је регистрациона пријава брисања, па је из Регистра привредних субјеката брисана Грађевинска радња ххххххх и датум престанка обављања делатности назначен 30.04.2013.године.

Из пословне сарадње ове грађевинске радње и тужиоца остао је дуг из периода 2010 и 2011.године и тужилац је пред Привредним судом у Ваљеву иницирао 2011.године поступак подношењем предлога за извршење на основу веродостојне исправе, поводом ког је суд донео решење о извршењу 1I 2597/11 од 29.12.2011.године, а по приговору дужника поступак је настављен као поводом приговора на платни налог и донета пресуда П.377/12 од 28.09.2012.године, којом је обавезана хххххххх предузетник ххххх, да тужиоцу исплати износ од 4.056.646,40 динара, као и трошкове поступка у износу од 283.582,00 динара. Наведена одлука постала је правноснажна 03.06.2013.године, а извршна 12.06.2013.године. Из образложења исте произилази да се ради о дугу по фактурама из 2010.године и 2011.године и то з а период 21.12.2010.године до 15.07.2011.године. ГР ххххх је стекла у својину по Уговору о купопродаји стана у изградњи закљученим са привредним друштвом  ххххх један стан површине 76,08м2 који се налази у хххх у улици хххх на грађевинској парцели формираној од кат парцела број 4599 КО ххххх. Наведени уговор је оверен пред Првим Основним судом у Београду 17.09.2010.године. По основу овог уговора купац ххххххххх предузетник Рххххх била је власник наведеног стана у периоду када је настао дуг ове радње према тужиоцу. Предметни стан отуђен је закључен уговора који је насловљен као Уговор о купопродаји и који је оверен пред Основним судом у Београду Ов I хххх, а као купац је назначена хххххх овде друготужена ћерка предузетника. Из члана 2 наведеног уговора прозилази да је уговорена цена 121.920 еура, а из члана 3 произилази да је до дана закључења овог уговора иста измирена у целости тако што је купац цену исплатио по уговору о купопродаји стана у изградњи. У моменту закључења овог уговора текао је спор по тужби између тужиоца и првотуженог као предузетника пред Привредним судом у Ваљеву у коме је и донета пресуда којом је утврђено потраживање тужиоца у горе наведеном износу. Тужилац у својству извршног повериоца иницирао поступак извршења ради наплате својих потраживања, међутим у међувремену је ххххх предузетник хххххх брисана из регистра привредних субјеката, те како је извршење предложено на непокретностима извршног дужника и утврђено да исти нема никакву непокретну имовину на свом имену, извршење је одређено на заради извршног дужника и у том поступку је наплаћено око 90.000,00 динара, а принудна наплата није настављена због чињенице да првотужени нема никаквих примања што међу странкама није ни спорно.

У смислу одредби члана 51 став 1 ЗОО, свака уговорна обавеза мора имати допуштен основ, а према ставу 2 истог члана, основ је недопуштен ако је противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима. Одредбом члана 52 ЗОО прописано је да ако основ не постоји или недопуштен уговор је ништав.  Побуда улази у сам основ уговора те мотив или побуда је унутрашњи разлог за предузимање неке радње и он у грађанском праву представља побуду која покреће странку да закључи неки правни посао и појављује се као психолошки фактор који одлучује о предузимању одређене радње. У смислу одредби члана 53 став 2 ЗОО, ако је недопуштена побуда битно утицала на одлуку једног уговарача  да закључи уговор, и ако је други уговарач то знао или морао знати уговор ће бити без дејства, а у смислу члана 3 уговор без накнаде нема правно дејство и када други уговарач није знао да је недопуштена побуда битно утицала на одлуку његовог сауговарача. 

Одредбом члана 103 ЗОО прописано је да уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима је ништав, ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује ништа друго.

Имајући у виду да је у моменту закључења наведеног уговора постојао дуг првотуженог према тужиоцу, по налажењу овог суда побуда првотуженог, имајући у виду да друге имовине он нема, за закључење истог је да на тај начин повериоцу овде тужиоцу онемогући наплату својих потраживања. Суд је ценио наводе тужених везано за извршену купопродају којима су указивали да је новчана средства за исплату купопродајне цене предметног стана обезбедио хххххх ванбрачни супруг друготужене из своје зараде, да је купопродајна цена исплаћена у ратама, а да је по жељи хххх као купац се у уговору појавила друготужена, али ове наводе није могао прихватити. Наиме, ови наводи су уз супротности са  одредбом члана 3 уговора у коме стоји да је купац до закључења уговора измирио уговорену цену у целости на тај начин што је исту исплатио по уговору о купопродаји стана у изградњи а исти начин исплате наведен је и у уговору који је овде продавац закључио као купац, а чији је предмет наведени стан. Суд такође није прихватио ни наводе тужених и овог сведока да је исплата купопродајне цене вршена предајом новчаних средстава на руке првотуженом и имајући у виду да тужени хххххх није пружио доказе да је ова новчана средства уплатио на рачун своје предузетничке радње, а из истих разлога суд није прихватио ни потврду коју је доставио првотужени о исплати купопродајне цене која датира даном закључења уговора 26.03.2012.године налазећи да је ова потврда и написана за потребе овог поступка у циљу оспоравања тужбеног захтева. Наводе првотуженог да је побуда за закључење уговора његова намера да он новчана средства добијена продајом предметног стана уложи даље у  посао обзиром да му је намера била да самостално започне изградњу стамбене зграде због чега је ушао у пословни однос са ххххх по уговору о уступању права и обавеза суд такође није прихватио, имајући у виду да је овај уговор закључен ххххх .године у Београду и оверен пред Првим Основним судом у Београду I Ов.број хххххх, значи знатно пре закључења предметног уговора о купопродаји. 

По налажењу овог суда наведени Уговор о купопродаји закључен између тужених је привидан уговор који прикрива уствари уговор о поклону. У смислу одредби члана 66 став 2 ако привидан уговор прикрива неки други уговор тај други важи ако су испуњени услови за његову правну ваљаност.

Како је побуда за закључење уговора у ствари била намера уговарача да се осујете потраживања повериоца, имајући у виду да је други уговарач кћи првог уговорача, те имајући у виду наводе заступника тужиоца да је везано за измирење обавезе првотуженог према тужиоцу у мирном поступку покушан договор у коме је учествовала и друготужена, као и чињеницу да је друготужена кћи првотуженог, суд налази да је она као други уговарач знала или морала знати да постоји дуг туженог према тужиоцу и за побуду првог уговарача за закључење уговора, а то је управо осујећење наплате повериочевих потраживања.

Одредбом члана 109 ЗОО прописано је да на ништавост суд пази по службеној дужности и на њу се може позвати свако заинтересовано лице и право да захтева утврђење ништавости има јавни тужилац, а у смислу одредби члана 110 ЗОО ово право на истицање ништавости не гаси се. Тужилац као поверилац уговарача има правни интерес и активно је легитимисан за подношење оваквог захтева.

Из наведених разлога суд је применом цитираних законских прописа и усвојио првопостављени тужбени захтев одлучивши као у изреци пресуде.

Имајући у виду да је тужилац успео у спору са прво постављеним тужбеним захтевом о друго постављеном - евентуалном тужбеном захтеву, суд није ни одлучивао.

Одлучујући о захтеву тужиоца за одређивање привремене мере, суд је нашао да је исти основан.

У конкретном случају тужилац је доказао вероватност потрживања као и опасност да ће без усвојене привремене мере иста бити осујећена у смислу одредби члана 293 ЗИО  обзиром да дужник нема другу имовину из које се поверилац може наплатити Одредбом члана 294 ЗИО прописане су врсте привремених мера ради обезбеђења новчаног потраживања, те суд применом наведене одредбе изрекао привремену меру забраном друготуженој да отуђи или оптерети своје непокретности, а у смислу члана 290 одредио да привремена мера остаје на снази до правноснажног окончања спора.

Одлучујући о трошковима парничног поступка суд је обавезао тужене да тужиоцу надокнаде исте у укупном износу од 523.500,00 динара налазећи да у смислу одредби члана 154 и 155 ЗПП, тужиоцу ови трошкови припадају на терет тужених, а то су трошкови састава тужбе у траженом износу од 37.500,00 динара, трошкови заступања на 6 одржаних рочишта у траженом износу од по 39.000,00 динара и једном неодржаном у износу од 19.500,00 динара, као и трошкови судске таксе на тужбу и одлуку по 97.500,00 динара налазећи да су ово нужни и реални трошкови које је тужилац имао у току вођења овог спора који треба да падну на терет туженог. Тужиоцу нису признати трошкови за 7 одржаних рочишта обзиром да из списа предмета произилази да рочиште заказано за 03.10.2016.године није одржано, те му припада половина износа, такође нису признати трошкови за састав писменог поднеска од 12.09.2016.године, обзиром да суд налази да исти није нужан, јер је наведеним поднеском прецизиран евентуални тужбени захтев о коме суд није ни одлучивао, те трошкови састава истог не треба да падају на терет тужених и захтев за надокнаду трошкова судске таксе преко износа од 97.500,00 динара па до траженог износа од по 99.600,00 динара. Одлука суда о парничним трошковима донета је сходно важећој АТТ.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 25.01.2017. године


СУДИЈА

ЉИЉАНА МИЈАИЛОВИЋ ВУКОВИЋ

ПОУКА: Против овог решења може се изјавити

жалба Апелационом суду у Новом Саду у року од

15 дана по пријему преписа пресуде а преко овог суда. 
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